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(074

Bu makalede medyanin kamu politikasi yapim siirecine iliskin katkist (etkisi) degerlendirilmektedir. Kamu Politikast
stirecinin resmi (birincil) aktdrlerinden olan yiiriitme ve devletin 6ziinden ayrilamayacak toplum ile medya arasindaki
¢ok yonli ve diizensiz iliskinin ortaya konuldugu ¢alismada, medya kavramu geleneksel (eski/konvansiyonel) medya
aktorleri ile siirlandirilmistir. Dolayisiyla 21. Yiizyilin 6nemli medya aktérlerinden olan sosyal medya bu ¢aligmanin
kapsami disinda birakilmistir. Geleneksel medyanin kamu politikast siirecindeki roliinii, liberal kuram temelli CNN
Etkisi ve markist kuram temelli Rizanin Imalati/Propaganda Modeli ¢ergevesinde degerlendiren bu calismada, bir
model digerine {istiin tutulmamistir. Makalede her iki modelinde farkl: sartlar altinda gegerliliginin oldugu iddiast ileri
stiriilmektedir. Caligmada medya ve kamu politikasina iliskin kavramsal bir ¢ergeve sunulurken iki kavram arasindaki
iligkileri agiklamaya yonelik bazi kavramlarda ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikas1, Medya, Rizanin imalati/Propaganda Modeli, CNN Etkisi

ABSTRACT

In this essay, the contribution (effect) of media on public policy process is evaluated. The conception of media is
restricted with traditional (old/conventional) media actors in this research, which is revealed unsteady and versatile
relations between the executive organ which is one of the official (primary) actor in public policy process, and the
society which can not be set apart from the essence of state, and media. Hence, social media, which is one of the
significant media actors in 21. Century, is excluded from the scope of this research. One model hasn’t been put ahead
the other one.in this research, which evaluates the role of media on public policy process within the frame of liberal
theory-based CNN Effect and marxist theory-based Manufacturing Consent/Propaganda Model. In this essay, it is
claimed that both of these models have validity under different conditions. In this study, some conceptions are
revealed for the explanation of relations between two notions while presenting a conceptual framework for media and
public policy.

Key Words: Public Policy, Media, Manufacturing Consent/Propaganda Model, CNN Effect

1. GIRIS

Kamu politikas1 analizi kapsaminda; medya-kamuoyu-hiikiimet ticgenindeki iliskileri ele alan ¢ok sayida
calisma olmasina ragmen, alan yazinda medyanin etkileri konusunda bir uzlast oldugunu séylemek oldukca
zordur. Ancak tarih sahnesine halkin egemenligine vurgu yapan demokrasilerin ¢ikmasi, kamuoyunun
yonetimdeki roliinii giiclendirmis ve bununla aynmi paralellikte medyanin etkisi de artmistir. Bu hususta
medyanin toplum ve bireyler {izerindeki doniisiim gergeklestirebilme etkisi, alan yazindaki ¢alismalarin odak
noktas1 olmustur. Ikinci diinya savasi sonrasi diinyanin iki kutuplu ideolojik bir béliinmeye gitmesi,
medyanin hem bir 6zne hem de bir nesne olarak kamu politika yapimu siirecine katkisini (etkisini) arttirmistir.
Ancak ozellikle 1990’1ara gelindiginde tek kutuplu bir diinya diizeninin olugmasi ile bu etki olduk¢a belirgin
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bir hale gelmistir. Medyanin bu etkisi kimilerine gore tizerinde dikkatlice durulmasi gereken ¢arpici bir konu
iken kimilerine gore ise bu etki abartilmaktadir.

Politika yapimu siirecinin birincil (resmi) aktorleri olan yasama, yiiriitme ve yargi ile ayni siirecin ikincil
(gayri resmi) aktorlerinden biri olan medya bazi kosullar altinda is birligi yaparken, bazi kosullarda ise
birbirlerini aragsallastirmis ve kamuoyunun mobilizasyonu hususunda isbirligi/catisma diizlemine oturan bir
iliskiye sahip olmuslardir. Politika yapiminda basat rol iistlenen aktorlerden olan yiiriitme zaman zaman
medya tlizerindeki denetimi giliglendirme egiliminde olmus ve bdylece medya ile iligkilerini istemli olarak
diizenleme yoluna gitmistir.

Liberal demokrasi temelli basin algisi, basina dyle dnemli gorevler yliklemistir ki bunlardan géze en carpani,
onun kamuoyu adma iktidar1 tarafsiz bir sekilde takip ettigi ve yoOnetimdeki aksakliklari yine ayni
tarafsizlikla topluma aktardigi varsayimidir. Bu gorev ise “kamusal bek¢i kopegi” olmak olarak tanimlanmig
ve medyanin kamuoyu adina ¢alisan bir aktér oldugu iddiast ortaya konulmustur. Ancak tarihe bakildiginda
bu goérevin zaman zaman terkedildigi ve hatta medyanin ¢ikarlar ¢atismasinin odak noktast haline geldigi
goriilmektedir. Bu hususta medya, siyaset¢ilerin ajandasindaki konularla ilgili toplumun rizasinin alinmasi
baglaminda 6ne ¢ikmis ve karmasik iliskilerin viicut buldugu bir aygit haline gelmistir.

Teknolojide yasanan gelismeler ile birlikte medyanin giiclinlin artmasi, onun kamu politikas1 yapimi
siirecindeki etkisini de arttirmistir. Medyanin yasanan teknolojik gelismeler sonucu; iletisim baglaminda
gecmise kiyasla daha ¢ok kisiye ulagsmaya imkan saglamasi, medyanin etki alanin1 da genisletmistir. Artan
kapasite geregi medya iizerindeki akademik c¢aligmalarin sayist da artmis ancak herkes tarafindan kabul
goren bir teori ortaya konulamamustir. Buna ragmen alan yazindaki goriisleri ikiye ayirmak miimkiin
gozikkmektedir. Bir grup arastirmaci, medyanin karar alicilara hizmet ettigini ve toplumun rizasimin alinmasi
hususunda kendisine yonetici sinifinin yiikledigi gorevi yerine getirdigini iddia etmektedir. Diger tarafta yer
alan aragtirmacilara gore ise medyanin giicline vurgu yapilmakta ve medyanin hiikiimeti yonlendirdigi
iddiast vardir. Bu diisiiniirlere gore medyanin bir aktor olarak kamu politikas: yapimi siirecine etkisi
zannedildigi gibi soniik olmamakla birlikte medya, zaman zaman kendi giindemini dogrudan politika
yapicilarin giindemine yerlestirebilecek kadar giiglii bir aktordiir.

Caligmanin ilk bolimiinde medya ile g¢evresinde oOrgiitlenen iletisim, kamuoyu, kamu politikas1 gibi
kavramlar ortaya konularak bunlar arasindaki baglar tanimlanmaya calisilacaktir. Ulkemizde gérece yeni bir
caligma alani olan “Kamu Politikas1 Analizi” ¢ercevesine ek olarak 6zellikle iletisim ve gazetecilik alanina
bagvurularak yapilmaya ¢alisilan bu tanimlarin konunun tam anlamiyla anlagilmasi i¢in anahtar rol
oynayacagina inanilmaktadir. Ikinci béliimde ise medya-hiikiimet dengesini hiikiimet lehine bozan Rizanin
Imalati/Propaganda Modeli ile yine ayni dengeyi medya lehine bozan CNN Etkisi degerlendirilecektir. Bu
degerlendirilmeler yapilirken bir modeli digerine 6ncelemekten ziyade, iki modelinde farkli kosullarda etki
iiretebileceginin kabulii vardir. Caligmanin son béliimiinde ise konu ile ilgili genel bir degerlendirme
yapilarak calisma sonlandirilacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE KAVRAMLARIN BIRBIRLERI iLE OLAN ILISKIiLERi

Medya sozciigliniin etimolojik arka planina bakildiginda, Latince “medium” (arag, aradaki sey) sozciigiiniin
cogul formu oldugu goriilmektedir (Gillard, 2003: 74). S6zciigiin giiniimiiz karsiligini ise daha karmasik bir
sekilde, her tiirlii bilginin {iretilmesi ve sonrasinda dagitilmasi siireglerinde rol alan kurumlar biitiinii olarak
tanimlamak miimkiindiir (Heywood, 2012: 282). Medya; gercekligin yansimasi, toplumsal olaylara ayna
tutma islemi olarak da degerlendirilebilir (Kilig, 2006: 157). Bir baska taraftan bakildiginda ise medya;
semboller ve mesajlarin bir biitiin olarak topluma sunulmasi ve bu yolla toplumun “bilgilendirilmesi” ile
birlikte bireylere degerlerin, inanglarin ve davranis kaliplarinin “6gretilerek” topluma eklemlenmelerinin
yolunu agan bir aktordiir (Herman ve Chomsky, 1988: 1-2). Bu ¢alismanin hareket noktasi olan geleneksel
medya kavraminin geleneksel olma kriteri ise klasik medya aletlerini (gazete, televizyon, dergi, radyo vb.)
kullanma gelenegini isaret etmesidir (Dilmen, 2007: 121).

Toplum igerisinde bilgiye dair iligkileri diizenlemek, devlet ile toplum arasinda bir bag kurmak ve siyasi
konular hakkinda toplumun ilgili kitlelerini bilgilendirmek agisindan medya insan hayatinda ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir (Karadogan, 1996: 54). Medyanin temeldeki amacinin veya daha dogru bir deyisle “varolus
sebebinin” ise, toplumun bilgilendirilmesi ve toplum adina yonetenlerin denetlenmesi oldugu sdylenebilir
(Kilig, 2006: 157-158). Bununla beraber; medyanin gorevleri, var oldugu ¢evrenin gézetimi, toplumun bu
cevrede olanlara karsilik verecegi tepkinin analiz edilmesi, yillar boyunca toplumun deger yargilarinda
meydana gelen degisimlerin sonraki kusaklara aktarimi ve toplumun eglendirilmesi olarak ele alinabilir.
(Christopoulou, 2011: 17). Medyanin toplumsal gorevleri arasinda toplum igerisindeki farkli goriislerin
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yansitilmasi, ulusal kimligin temsil edilmesi ve i¢inde yasanilan toplumun uyumunu géstermesi gibi ¢esitli
unsurlar sayilabilir (Bekci, 2013: 4-5). Nitekim medyanin gliniimiiz liberal demokrasilerindeki rolleri de
kamusal beke¢i kopekligi (public watchdog), haber verme (information) ve temsil etme (representation)
olarak siralanabilir (Tokgoz, 1998: 49).

Medyaya kamusal bek¢i kdpegi olma gorevinin verilmesi, onun kamu politikasinda dordiincii biiyiik giic
olarak degerlendirilmesine sebep olan en dnemli gorevidir (Birkland, 2015: 144-145). Hatta kimilerine gore
toplum adina icra edilen bu gézetleme gorevi, medya tarafindan abartilarak denklemde kendisini birinci
siraya koyma girisimine doniismektedir (Kilig, 2006: 158-159).

Burada yapilan tanimlar, medyanin iki veya daha fazla taraf arasinda viicut bulan bir “ara¢” veya bagka bir
deyisle “nesne” oldugu gercegine isaret etmesi ve “liretmek” ile “dagitmak™ islevini goren bir “aktor”
oldugunun tespiti agisindan énemlidir.

Medyanin birden ¢ok tarafi (bireyler, sivil toplum, ¢ikar gruplari, devlet vb.) ilgilendiren bir kavram olmasi,
onu bu 6zelliginden 6tiirii “iletisim” olgusu ile iliskilendirmemizi gerektirmektedir. Medyanin temelinde, ilk
caglardan baslayarak toplumu sekillendiren iletisim olgusunun yattigim sdylemek yanlis olmayacaktir.
Iletisim Bilimi ve Siyaset Bilimi calismalarinda medya, yoneten ve yénetilen iliskilerini diizenleyen iletisim
kanallarin tam merkezinde yer almaktadir (Tokgdz, 1998: 47). Ilk onceleri isaret ve sesler ile baslayan
iletisim siireci sonralar1 uydu teknolojisinin kullanilmas: ile kitleleri ilgilendirir ve etkiler hale gelmistir
(Yalginkaya, 2008: 30). Boylece gilinlimiiz anlam1 ve islevi ile medya, toplumun biitiiniinii ilgilendiren
konular1 kapsamlica islemeye baslamistir. Bu ise medyanin, kamuyu ilgilendiren politika konularinin
belirle(n)mesi ve karar vericiler tarafindan ilgili konulara dair eyleme gecilme(me)si ile politikalarin
uygulanmasi ve son tahlilde bu siire¢ ¢iktilarinin/sonuglarinin topluma ve/veya karar alicilara geri bildirimi
agisindan 6nemli vasiflarini ortaya koymustur (Birkland, 2015: 149-150).

Buradan hareket ile medyanin kamu politikasinda 6zellikle giindem belirleme ile daha sonrasinda uygulama
ve politika ciktilarinin/sonuglarimin toplum ile paylasilmas: siireglerinde 6nemli bir aktor olarak ortaya
ciktig1 soylenebilir (Birkland, 2015: 52). Medya, belirli bir konu iizerinde kamuoyu olusturarak toplumu,
karar vericileri ve biirokratlar1 etkilemesi ve boylece bir kamu politikasi giindemi olusturmasi yoniiyle son
yillarda iyice 6ne ¢ikan bir aktor olarak goze carpmaktadir (Kapti, 2011: 26-27).

Kamu politikas1 yapimi siirecinde medya gayri resmi bir aktdr olmasina ragmen, giicli ve kapasitesi geregi
son yillarda kamu politikas1 yapimi siirecinin dordiincii biiyiik aktorii olarak anilmaya baslanmistir (Cevik ve
Demirci, 2012: 48). Bunun en temel sebebi ise teknolojik gelismeler sonucunda medyanin ulusal ve
uluslararas: alanda etkisini canli yayin, kesintisiz yayin ve son dakika haberleri gibi yollarla arttirmis
olmasidir (Bekci, 2013: 5).

Yapilan bu tespitler medyanin bir boyutunu isaret etmekte ve 6zde hakli tanimlar olmak ile beraber onun bu
isi “nasil” ve “ne i¢in” yaptig1 sorularina cevap vermekte gorece yetersiz kaldigi degerlendirilmektedir.

Peki medyanin iletisim baglaminda hitap ettigi, etkiledigi ve/veya etkilendigi kamuoyunun, kamu politikas1
yapimi siirecindeki yeri nedir? Kamuoyunu olusturan iki kelime olan kamu ve oy kelimelerini kisaca
tanimlamak ile yola koyulmak daha dogru olacaktir. Alan yazinda kavramlarin bir¢ok tanimi olmasina
ragmen kamuyu, aidiyeti halkta olan sey olarak tanimlamak miimkiin iken oyu ise kanaat ile es deger bir
sekilde ¢ercevelemek miimkiindiir (Bayram, 2011: 102-104). Bu iki kelimenin birleserek viicut ettikleri
kamuoyunun sade ve ayni zamanda akla ilk gelen tanimlarindan biri ise, onun toplumu ilgilendiren konu ve
olgulara karsi kisilerin ortaklasa yargisini yansitan diisiincelerin toplami oldugudur (Hangerlioglu, 1996:
225). Buna paralel olarak kamuoyu, toplumun igerisindeki bireylerin bir konu hakkindaki “cogunluk”
tarafindan kabul goren ortak goriisleridir de denebilir (Gillard, 2003: 1003). Yine aymi baglamda
degerlendirilirse kamuoyu, yetiskin bireylerin bir konu iizerindeki ayr1 ve birbirinden farkli diislincelerinin,
gorgiil bir toplama ile yekun hale getirilmis formudur (Bastos, 2011: 186). Bu hususta bir kez daha karsimiza
cikan soru, toplumun kamuyu ilgilendiren bir konudaki “ortak goriisii” olarak tanimlanabilen kamuoyunun
ne derece dogal oldugu yani bu ortak goriisiin kendiliginden mi olustugu, yoksa bir baska kisi/grup
tarafindan mu olusturuldugudur. Medya bu noktada kamuoyunun olusmas: siirecinde ¢ok etkili bir aktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ozellikle medyanin sahipligi konusundaki problemler, kamuoyunun
olusmasi siirecine dogrudan yansiyan en biiyiik problemdir de denebilir (Cevik ve Demirci, 2012: 55-56).
Her ne yolla olus(turul)mus olursa olsun, “kamuoyu” kavrami kamu politikasinin en énemli bilesenlerinden
biridir.
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Kamu politikas1 kavrami ise toplumun ihtiyaglar1 ve beklentileri dogrultusunda, segilmis siyasi iktidar
tarafindan ortaya konulan ve uygulanan bir ¢iktidir (Yildiz ve Sobaci, 2013: 17). Kamu politikasini biitiinciil
bir yaklagimla, devletin yapmay1 ya da yapmamay1 segtigi her sey olarak tanimlamak mimkiindiir (Dye,
1981: 1). Kamu politikasi devlet ve onun ¢evresindeki diger aktorlerin girdigi iliskiler biitiinii, bu iliskilerin
bir fonksiyonu olarak da tanimlanabilir (Anderson, 2003: 2). Kamu politikasinin alan yazinda bir ¢ok tanimi
olmasina ragmen, onu kapsamli bir sekilde tanimlamamiz gerekirse; kamuoyu agisindan ilgi gerektiren
problemler ya da konular ile dogrudan alakali, politika olusturulmasi yoniindeki fikir hiikiimet digindan
gelmis olsa bile hiikiimet tarafindan toplum adina, mevcut problemi ¢6z(me)mek gibi arzulanan ya da
hedeflenen bir durumu belirten politikalara kamu politikas1 denebilir (Birkland, 2015: 8-9). Goriilecegi tizere
kamu politikasini icra eden devlet iken bundan etkilenen ¢ok biiyiik oranda toplumdur. Isin aslina bakilirsa,
kamu politikasinin uygulama alanina bagli olarak hedefindeki vatandaglarin hepsi uygulanan politikalardan
etkilenmektedir (Gogoglu, 2014: 10). Dolayisiyla demokrasinin temelinde de kabul gordiigi tizere, bir
politikanin mesrulugunu aslinda halkin goziindeki mesruluguna dayandirmak gerekmektedir. Demokratik
olmayan yonetim sekillerinde bile kamuoyunun 6nemi anlagilmigken, onu demokratik yonetimlerde viicut
bulan kamu politikalarinin merkezine koymamak yanlis olacaktir (Bayram, 2011: 142-143). Bu sebeple
kamuoyunun temsil edildigi alan oldugu iddia edilen medyanin incelenmesi ¢ok 6nemlidir.

3.MEDYA-POLITIKA iLiSKiSINi HEGEMONYA iLiSKiSi BAGLAMINDA ELE ALAN
TEMEL YAKLASIMLAR

3.1. Hiikiimetin Medyay1 Yonlendirdigi Iddiasinda Bulunan Rizamin imalaty/Propaganda
Modeli

Medyanin elinin degdigi bir “gerceklik” ister istemez sekil degistirmekte ve basit gerceklik karmagik
gerceklige dogru evrilmektedir (Atik ve Bilginer Erdogan, 2014: 13). Her ne kadar medyanin kamuoyunu
“bilgilendirme ve bilinglendirme” gerekliligi ve gorevi kabul edilse bile, bunu ¢ogunlukla yanl bir tutum ile
gergeklestirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Aslinda kamuoyunu bilinglendirme gorevini, “biling
belirleme” goérevi olarak tanimlamak daha dogru olacaktir (Bektas, 2002: 251). Bu noktada sorgulanmasi
gereken sey, medyanin bagimsiz bir aktér olup olmadigidir. Medyanin, zaman zaman kamuoyuna salt
gergekleri gostermesine karsin, genelde serveti ve ayricaliklari koruyan bir entelektiiel kiiltiire hizmet
etmekte oldugu séylenebilir (Klaehn, 2002: 152-158). Medyanin amaci; toplumun kamusal alanda temsilini
gerceklestirme varsayimina dayandirilirsa, medyanin devlet denetlemesinden bagimsiz bir aktor olamayacagi
gercegi de goriilmiis olur (Kilig, 2006: 159-160). iste tam da bu noktada karsimiza ¢ikan Rizanm
Imalati/Propaganda Modeli, liberal goriislerin aksine medyanin dérdiincii biiyiik giic olmadigini ve politika
konularinda toplumun rizasim1 almak amaciyla medyanin elitler tarafindan kullanildigini iddia eden bir
modeldir (Cegen, 2014: 4-5). Marksist temelli bu model, medyay1 kapitalist hegemonyanin bir araci olarak
goriir ve medyay1 yanli bir kurum olarak ele alir (Heywood, 2012: 283). Kisacasi bu model medyanin
edilgen olma ozelligine vurgu yaparak, konu ile ilgili sistemli bir agiklama yapma gayreti temelinde inga
edilmistir.

Bu hususta iizerinde durulmasi gereken kilit kavram propagandadir. Propaganda kelimesinin giinlimiiz
kullanimindaki anlamina bakilirsa; “bir 6gretiyi, diisiinceyi, inanci baskalarina tanitmak, benimsetmek
yaymak eregiyle, sozle, yaziyla ve benzeri tiirlii araglarla gerceklestirilen her tiirlii ¢alisma” anlaminda
kullanmildigr goriiliir (Paskiillioglu, 2004: 1089). Baska bir deyisle, propaganda kisisel kanaatlerin iletigim
teknikleri kullanilarak degistirilmesi ve bu yolla bireylere rehberlik etmek olarak tanimlanabilir
(Christopoulou, 2011: 30). Rizanin imalatt Modeli de dogrudan dogruya propaganda ile iliskilendirilebilir.
Rizanin Imalati Modeli, karar alicilarin medyayr kendi diisiincelerini ve inanglarini yaymak ile
kabullendirmek amaciyla aragsallastirdigini ve bununla beraber toplum ile medyaya bu siireg igerisinde karar
alicilar tarafindan edilgen bir rol bigildigini iddia eden bir paradigmadir. Medyanin, devletin egemen
ideolojisini destekledigi ve hatta bunu mesru bir zemine oturtmak i¢in viicut bulan bir aygit oldugunu
séylemek miimkiindiir (Althusser, 1989: 28-38). Rizanin imalati Modeli’nin temelinde; medyanin gérevinin
baskin iktidar elitlerinin politik tercihlerine yonelik bir hizmet verme islemi oldugu kabulii vardir (Robinson,
2001: 544).

Riza imalati kavrami ilk olarak Walter Lippman tarafindan Public Opinion (1922) eserinde ortaya
konulmakla beraber; bu, medya iizerinden toplumun normal kosullarda kabul etmeyecegi bir durumu
propaganda yolu ile topluma kabul ettirmenin miimkiin olduguna dayanan bir goriisii isaret etmektedir
(Herman ve Chomsky, 1988: 1-2). Riza imalati kavrami ilk olarak Lippman tarafindan kullanilmasina
ragmen, Herman ve Chomsky birinci diinya savagina girme konusunda isteksiz olan Amerikan halkinin

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com
482



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:479-487

rizasmin almmasi amaciyla hiikiimet tarafindan kurulan “Creel komisyonu” tiiyesi olmakla sugladigi
Lippman’1 elestirmis ve kavrami Marksist bir diizleme oturtmustur (Cegen, 2014: 26-27).

Medyada verilen mesajlarin niteligi, hedef kitleyi olusturan bireylerin ve bunun yaninda toplumun deger,
tutum, davranis ve inanglari iizerinde degisimlere sebep olmaktadir (Mora 2008: 3). Bu hususta medyanin
egitim, eglence benzeri gorevlerinin yaninda kendisi {izerinde denetleme yetkisi olan ve kendisini finanse
eden ¢ikar gruplari adina propaganda faaliyetleri yiiriittiigiinii sdyleyebiliriz (Herman ve Chomsky, 1988: 1).
Nitekim medyanin buradaki rolii, haber editorleri ya da gazeteciler yoluyla bir giindem olusturmaktan
ziyade, medyanin hiikiimet ile olan ekonomik ¢ikar iliskileri dolayisiyla hiikiimet igerisindeki karar vericiler
tarafindan belirlenmektedir (Ozekin, 2014: 112). Bu hususta ise medya calisanlarinin mevcut ekonomik
iliskiler geregi olarak kendi kendilerine bir sansiir uygulama egilimde olduklar1 ve toplumun ayricalikli
kesiminin diigiinceleri ile ortiigen bir habercilik anlayigi benimsediklerini s6ylemek miimkiindiir (Robinson,
2001: 525).

Bu hususta “mobilizasyon” kavraminin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Mobilizasyon, bir insan grubunu
belirli bir ama¢ dogrultusunda organize etmek veya o amag¢ dogrultusunda hazirlamak olarak tanimlanabilir
(Gillard, 2003: 799). Baska bir sekilde mobilizasyon, var olan bir konuya veya probleme karsi, harekete
gecme motivasyonuna sahip insanlarin yonelimini gosteren siire¢ olmasi agisindan da degerlendirilebilir
(Birkland, 2015: 133). Dolayisiyla baskin gruplar medya iizerinden propaganda faaliyetlerini yiriiterek
toplum adina bir niza iiretmekte ve bu yolla kamuoyunun toplumsal mobilizasyonunun gerceklestigi
degerlendirilmektedir. Bu sistem igerisinde daha oncede gercekligin degismesi hususunda yapilan tespit ile
paralel olarak medyanin sundugu gergekligin el degmis, islenmis bir gergeklik oldugu kabulii vardir. Rizanin
Imalat Teorisi’ne gére medya, kamunun ¢ikarlarina hizmet etmemekle beraber ayricalikl bir siifin gikarlari
dogrultusunda hareket eder (Cegen, 2014: 25-26). Bu teoriye gore gergekligin oldugu gibi aktarilmasinin
oniinde bazi engeller vardir ve bu engeller birer filtreleme islevi gorerek gergekligi degistirir (Herman ve
Chomsky, 1988: 2).

Herman ve Chomsky’nin (1988) ¢alismasinda siraladigi bu bes filtreden ilki medya kurulusunun boyutu ve
kime ait oldugu ile ilgilidir. ilk filtreye gére; medya araglarmin sahipleri sadece medya alaninda faaliyet
gostermemek ile birlikte baska pek ¢ok alanda kar odakli ¢ikarlar1 bulunan zengin kisilerden olusmaktadir
(Herman ve Chomsky, 1988: 8-14). Bu sebeple medya sirketlerinin sahipleri tarafsiz olmaktan ziyade medya
dis1 alanlarda sahip olduklar1 sirketlerin ekonomik ¢ikarlarim diisiinerek hareket etmektedirler
(Christopoulou, 2011: 31). Bu durum ise dogrudan ya da dolayli bir sekilde ikinci filtreleme ile baglantilidir.

Ikinci filtre basili ve gorsel medyaya reklam verenler olarak viicut bulmaktadir. Medya kuruluslarinin deyim
yerindeyse temel gegim kaynagi reklamlardir ve bu sebeple medya, reklam verenlere bagimlidir
(Christopoulou, 2011: 31-32). Bu hususta reklam verenler medya i¢in bir patron gorevi gérmektedir ki bunun
temel nedeni reklam verenlerin medyadaki yayinda olan programlari satin alma amaciyla 6deme
yapmalaridir (Herman ve Chomsky, 1988: 16). Bu nedenle medya kuruluslarinin reklam verenin aleyhine
olacak herhangi bir haber iiretmemesi dogal bir durum haline gelmistir. Dolayisiyla medya elestirel islevini
kaybetmektedir.

Ugiincii olarak sayilan filtre ise onaylanmis haber kaynaklarmin kullanilmasidir ki bu hususta belediye,
emniyet miidiirliigi, ticaret birlikleri ve benzeri kesimlerden olusan uzmanlarin fikirleri 6ncelenmektedir
(Herman ve Chomsky, 1988: 18-19). Bunun temel sebebi ise mevcut ekonomik yapinin igerisinde
kaynaklarin kithig1 ¢ercevesinde var olmaya calisan medya kuruluglarinin haber niteligi tasiyan seylere
dogrudan ulagsmasi1 konusundaki kisitlaridir (Herman ve Chomsky, 1988: 18). Bu ise haber niteligi tasiyan
konu ile ilgili goriisii almmacak kisilerin genelde hep aymi kisiler olmasi sonucunu dogurur ki bu durum
konulara iliskin karsit goriislerin sunulmasinin Oniinii tikamaktadir. Medyanin, siirekli akan bir haber
giindemini toplumda giivenilirlik baglaminda kabul gérmiis biirokratlar yoluyla takip etmesi, sunulacak
haberlerin nesnelligi konusunda sikint1 yaratmaktadir (Christopoulou, 2011: 32).

Karsimiza ¢ikan dordiincii filtre ise medyay itaate zorlamak ve onun yaptigi eylemlere itiraz etmektir. Itiraz,
medyanin yaptig1 yayinlara karsilik, verilen aksi yondeki olumsuz tepkileri ifade eder (Herman ve Chomsky,
1988: 26). Medyanin bir konu tizerindeki mevcut durusuna karsi itiraz edebilme kapasitesi bireyler, ¢ikar
gruplart ve hiikiimet arasinda dagilmustir (Christopoulou, 2011: 32). Ancak itiraz edebilmenin giigle
dogrudan bir iligkisi oldugu degerlendirilmektedir (Herman ve Chomsky, 1988: 26). Bu itiraz genelde
hiikiimet tarafindan gergeklestirilmekle beraber, dogrudan gerceklestirilebilecegi gibi dolayl olarak da viicut
bulabilir (Herman ve Chomsky, 1988: 26-27). Nitekim medya tizerinde devletlere bagli denetleyici kurumlar
vardir ve para cezasl, yayindan kaldirma benzeri yaptirimlar ile medyay1 kontrol altinda tutabilmektedir.
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Medya {izerindeki besinci ve son filtre ise bir kontrol mekanizmasi olarak antikomiinizm seklinde
belirmektedir. Amerikan medyasindaki genel egilim miilkiyet hakkinin karsit1 olarak temellenen komiinizmi
bir seytan olarak gostererek; toplum icin bir disman yaratma yoluyla, toplumun kolayca mobilize
edilebilmesine yardim etmek olarak goze garpmaktadir (Herman ve Chomsky, 1988: 29). Burada batinin
ideolojisine sadik kalanlara “biz” ve diger tarafta muhalif goriiste yer alanlara dair ise “digerleri” ayrimi
yapilarak riza iiretiminin en 6nemli filtrelerinden biri olan antikomiinizm ilkesine baglilik saglanmaktadir
(Herman ve Chomsky, 1988: 29-30).

Ozde Rizanin Imalati/Propaganda modeli, iktidar sahiplerinin medyayr kendi c¢ikarlari dogrultusunda
kullanarak toplum icerisinde bir riza alma islemi gerceklestirdiklerini savunur. Bu model medyanin kamu
politikasi siirecindeki roliinii elestirerek medyanin bagimsiz bir aktor olarak sayilamayacagini iddia eder.
Normal sartlar altinda toplum tarafindan kabul edilmeyecek bir politika, riza imalati siireci ile toplum
tarafindan kabullenilir ve bu sebeple o politika mesru bir zemine oturur. Medya burada bir aktér olmakla
birlikte ne bagimsiz ne de tarafsizdir. Boylece medya iktidar elitleri tarafindan aragsallagtirilarak kendi
emelleri dogrultusunda kullanilan bir nesne haline gelmektedir. Bu yiizden medya kamu politikas1 yapimi
siirecinde dordiincii biiyiik aktor olarak sayilamayacagi gibi, ¢ikar iliskilerinin odaginda yer alan ve kapitalist
hegemonyanin devamina yardim eden bir kurumdur.

3.2.Medyanin Hiikiimeti Yonlendirdigi iddiasinda Bulunan CNN Etkisi Yaklagim

Rizanin imalat1 Teorisi’nin aksine “CNN Etkisi” olarak adlandirilan yaklasim medyanin hiikiimet iizerinde
bir baski unsuru oldugu ve hiikiimetin politika kararlari ile onlarin uygulanmasi agsamalarinda etkin bir aktor
olarak 6ne ¢iktiginin iddiasidir (Cegen, 2014: 45-46). Hatta kimilerine gore medya 20. Yiizyil ile birlikte
parlamentolardan rol ¢almig ve siyasi konularin tartisilmasi i¢in ayr1 bir platform olusturmustur (Heywood,
2012: 293). 1980’lere gelindiginde diinyanin farkli yerlerinde temsilcileri olan CNN, habercilik anlayigini
kokten degistirmis ve giin igerisinde olup bitenleri yayinlamak igin aksam haberlerini beklemek yerine
gercek zamanl son dakika haberciligine gegmistir (Zingarelli, 2010: 2-3). 1980’ler sonrasinda teknolojide
yasanan geligsmeler yoluyla, diinyanin farkli bolgelerinde aci ¢eken insanlarin televizyonda yayinlanan
goriintiileri toplumda biiyiikk bir etki yaratmig ve boylece CNN Etkisi olarak adlandirilabilecek olan bu
kuramin gegerliligini 6zellikle Irak, Somali ve Bosna-Hersek orneklerinde gormek miimkiin hale gelmigtir
(Ozekin, 2013: 109-110). Ancak bununla beraber alan yazinda CNN Etkisi’nin &ézellikle savas ve kriz
donemlerinde var oldugunun kabulii ile birlikte, bu etkinin hangi yonde ve siddette gerceklestigi konusunda
bir uzlagiya varildigini sdylemek oldukga zordur (Bekci, 2013: 17-18). CNN Etkisi, Somali 6rneginde
oldugu gibi hem ABD askerlerinin Somali’ye gonderilmesi yoniinde bir politikaya hem de daha sonrasinda
ABD askerlerinin Somali’den ¢ekilmesine sebep olacak iki farkli politikaya da sebep olabilmektedir
(Yalginkaya, 2008: 42-43). Somali 6rnegi incelendiginde; ABD askerlerinin Somali’ye gonderilmesi,
kanallarda agliktan Olen Somalili ¢ocuklarin gosterilmesi sonucu gergeklesmistir. Askerlerin Somali
topraklarindan geri c¢ekilmesinin temel nedeni ise operasyonda Olen Amerikali askerlerin goriintiilerinin
halka yine medya tarafindan iletilerek toplumda bu yonde bir politika beklentisi yaratmasidir (Belknap,
2001: 1-2). 1991 yilina gelindiginde ise Korfez savasinin en 6n saflarinda CNN yer almaktaydi ki birgok
Amerikal1 devlet adami Korfez savasinda neler olup bittigini CNN’den olaylarla es zamanli bir sekilde
ogrendiklerini itiraf etmekteydi (Zingarelli, 2010: 8-9). CNN Etkisi her olay igin farkli bir sonu¢ dogurmus
gibi olsa bile savaglari insanlarin oturma odasina getirdigi bir gergekti.

Politikanin yonii ne olursa olsun temelde CNN Etkisi’ni Jacobsen (2000) su sekilde semalandirmustir:
Aci1 ¢eken insanlarin goriintiilerinin yazili ve 6zellikle gorsel medyada yer almasi >

Gazeteciler ve toplumun Onde gelen kanaat onderleri hiikiimetlerini acinin dindirilmesi yoniinde hareket
etmeye davet etmesi >

Bu hususta toplumda bu ac1 veren olaylar ile ilgili bi kamuoyu olugmasi >

Sonug olarak hiikiimet olaya el koymasi ve miidahalede bulunmasi (Jacobsen, 2000:132 aktaran Ozekin,
2013:110).

Miidahelenin konusuldugu doénemde hedefteki iilkeye dair duygulara dokunacak goriintiilerin yayinlanmasi
yoluyla hiikiimet tizerinde bir baski olusturulur ve hiikkiimetin harekete gecmesi saglanir (Jacobsen, 2000:131
aktaran Bekci, 2013: 17). Aslinda medya, insanlarin duygularina hitap ederek onlar1 yonlendirir ve bdylece
politika yapicilart da dahil olmak iizere halkin, elitlerin ve hiikiimetin rasyonel kararlar alabilmelerinin
Oniinde bir engel olusturur (Christopoulou, 2011: 18).
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Livington 1997 yilinda yaptig1 ¢alismada ise CNN Etkisi’ni tige ayirarak gruplamaktadir: Giindem belirleme
yetenegi, hizlandirma yetenegi ve engel olma yetenegi.

Bunlardan ilki olan giindem belirleme; Somali, Haiti ve Bosna orneklerinde oldugu gibi dis politika
giindeminin adeta bir ayna islevi gérerek medyanin giindemini yansitmasidir. Bu hususta medya, hiikiimeti
ve kamuoyunu yonlendirerek politika giindemini adeta kendi elleriyle insa eder (Livingston, 1997: 1-2).

Diger etki ise engel olma etkisidir. Bu etkiye 6rnek olarak, Somali’den askerlerin geri cagirilmasi ya da
Vietnam savasinin Amerikan toplumunun goziinde mesrulugunun sorgulanmasi ve bu sebeple savasin
sonlandirilmasi verilebilir (Livingston, 1997: 4-5). Vietnam savasi sirasinda televizyonda yapilan yayinlarda
savas alanindaki 6len Amerikali askerler gosterilmistir ve bu yolla toplum savasi ¢ok sert ve ciddi bir sekilde
elestirmeye baglanugtir (Ozekin, 2013: 111).

Son etki olan hizlandirma etkisi ise karar vericilerin ellerindeki siireyi kisaltir ve onlar1 acele kararlara sevk
eder. Bunun sebebi ise medyanin cagimizda gergek zamanli yayin yaparak manevra kabiliyetini
genisletmesidir. Bununla beraber adi gecen etki bazi durumlarda orduyu ve Amerikan hiikiimetini bazi
operasyonel sikintilar ile kars1 karsiya birakmig ve giivenlik ve istihbarat risklerini tetiklemistir (Livingston,
1997 :2-3).

Bahador CNN Etkisi tizerine 2007’de yaptig1 ¢alismada Livingston tarafindan yapilan ayrima benzer bir
sekilde CNN etkilerini kategorilere ayirmaktadir: Giindem olusturma etkisi, hizlandirma etkisi, engel olma
etkisi ve meydan okuma etkisi.

Hizlandirma etkisi; Livingston’un yapti§i tanima benzer bir sekilde medyanin, yaptigt son dakika
haberleriyle politika yapicilarmi etkilemeleri ve boylece uygulanacak politikalarin iizerinde c¢ok
disiiniilmeden, duygusal ve anlik tepkiler ile karar verilmesiyle alakalidir (Bahador, 2007: 7 aktaran
Zingarelli, 2010: 12).

Engel olma etkisinin ise askeri stratejiler iizerindeki etkisi biyiiktiir ki buna en bilyiik 6rneklerden biri
Vietnam Savasi’nin iiziintii verici gorlintiilerini yayinlayarak toplumun aklina “buna deger mi” sorusunun
getirilmesi yoluyla savasin sonlandirilmasidir (Bahador, 2007: 8-10 aktaran Zingarelli, 2010: 13-14).

Gilindem olusturma etkisi baglaminda degerlendirilebilecek en iyi 6rnek ise uluslararasi toplumun ve
hiikiimetlerin Kosova’ya miidahalesinin s6z konusu olmadigi bir durumda medyanin Kosova Savas ile ilgili
yaptig1 yayinlar yaparak s6z konusu miidahaleyi politika giindemine tasimasidir (Bahador, 2007: 11 aktaran
Zingarelli, 2010: 15).

Son kategori olan meydan okuma etkisi ise Ozellikle savag ve biiyiikk kriz donemlerinde medyanin
politikacilari ulusal bir ¢ikar s6z konusu olmasa bile savas veya kriz bdlgesine miidahaleye zorlama yetenegi
ile ilgilidir. Bu etkinin en net 6rnegi ise Somali’de 6len ¢ocuklarin fotograflarin1 donemin Amerika Bagkani
Bush’a gostererek Somali miidahalesi ile sonuglanan politika etkisidir (Bahador, 2007: 11-21 aktaran
Zingarelli, 2010: 16-17).

Ozde CNN Etkisi, politika alaninda medya ve hiikiimet dengesini medya lehinde bozmakta ve medya kamu
politikas1 yapim siirecinde basat bir aktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger tarafta hiikiimet ise bu dengeyi
kendi lehine dondiirmek igin bilgi akisinin kontroliinii saglamaya ¢alismaktadir (Zingarelli, 2010:40-41).

4.SONUC

Gorece genc bir ¢alisma alani olan Kamu Politikasi Analizi baglaminda medyanin politika siirecine
etkilerinin dogurdugu sonuglari uzun vadede degerlendirmek, ¢aligma alaninin ruhuna denk diisecek bir
yontem olacaktir. Nitekim uygulanan kamu politikalarin ¢iktilari hemen goze carpabilirken bunlarin gercek
anlamda sonuglarini uzun vadede analiz etmek daha dogru olacaktir. Ancak bununla beraber medyanin
Ozellikle kamu politikas1 glindeminin kamuoyu iizerinden belirlenmesi hususunda rol oynayan énemli bir
aktor oldugunun kabulii reddedilemeyecek bir gergekliktir. Alan yazinda medyanin bir aktdr olarak sayilip
sayillamayacag1 sorunsali ise aslinda medyanin bagimsiz bir aktdr olup olmadig: ile ilgilidir. Medyanin
politika yapim siirecine etkisi iizerine yapilan bir¢ok g¢alisma olmasina ragmen, ¢aligmalarin ¢ogunun
medyanin bagimsiz olup olmamasiyla ilgilendigi ve bu sebeple medyanin etkilerini gorece goz ardi ettikleri
degerlendirilmektedir. Bu hususta medyay1 bu siireg igerisinde ele alis tarziyla iki tarafta kiimelenen bir¢ok
teori olmakla beraber, medyanin kamu politikas1 siirecine etkisi genelde nitel tanimlamalar ile
siiflandirilmakta ve alan yazinda medyanin etkileri iizerine nicel ¢alismalar arka planda kalmaktadir.
Calisma kapsaminda medya-hiikiimet arasindaki iligkiyi hegemonya baglaminda farkli sekilde ele alan
modellerin ikisinin de gecerliliginin oldugu kabul edilmektedir. Medyanin toplum ve devlet ile olan iliskileri
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kimi zaman Rizanin Imalati/Propaganda Modeli etrafinda sekillenirken kimi zaman ise bu iliski bigimi CNN
Etkisi yaklasiminin ¢izdigi g¢ercevede gerceklesmektedir. Aslinda iki modelinde gegerliliginin olusu
medyanin tanimiyla dogrudan ilgilidir ki bunun yaninda toplumun ve politikalarin dinamik yapist gerekli
kosullar olustugunda farkli modelleri aktif hale getirebilmektedir. ileriye doniik olarak; alan yazina, nicel
arastirmalar1 da temel alan ¢alismalar kazandirilmali ve medya iizerine disiplinler arasi ¢aligmalara 6ncelik
verilmelidir. Nitekim medya var olusu geregi; Iletisim, Gazetecilik, Uluslararas: liskiler ile Siyaset Bilimi
ve Kamu Yonetimi disiplinlerinin kesigim noktasinda yer almakta ve bu sebeple birgok agidan ele alinmasi
ve iizerine ¢alisilmasi gerekmektedir.
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